




                                    
Rezime: Globalizacija predstavqa jednu od najuniverzalnijih pojava u savremenom
svetu {to je ~ini velikom sociolo{ko-politikolo{kom temom. Svojom neobi~no kom-
pleksnom i protivure~nom prirodom ona se javqa kao predmet brojnih rasprava: od
filozofsko-eti~kih, ekonomskih do vojno-politi~kih. Osim toga, globalizacija je
predmet kako idealizacije tako demonizacije i osporavawa. Mnogi autori u globali-
zaciji vide po{ast, poistove}uju}i je sa Levijatanom koji svetu preti totalitarizmom
i potpunom orvelizacijom individualne i kolektivne egzistencije qudi, dok je za
druge to po~etak savremene demokratije i "prave qudske istorije". Me|utim, i jedni
i drugi su bez ~vrstih argumenata i jasne vizije o wenom daqem toku i krajwim
posledicama po ukupne odnose i procese u svetu. Stoga da bi se objektivno sagledali
i nazna~ili magistralni tokovi, kao i pozitivne i negativne strane procesa glo-
balizacije name}e se potreba za odgovorom na pitawa: {ta je globalizacija; da li
je u pitawu apstraktna teorijska kategorija, celovit sistem, dru{tveno-istorijska
novina ili zakonomeran proces u razvoju qudskog dru{tva.
Kqu~ne re~i: globalizacija, modernizacija, globalizam, neoliberalizam, imperi-
jalizam, regres.
                                    
RAZLI^ITA VI\EWA PROCESA GLOBALIZACIJE
Izraz globalizacija poti~e od re~i the globe (zemqina kugla, svet) i koristi
se uglavnom u anglofonskim zemqama, mada je vrlo ~esto kao sinonim u
upotrebi i izraz mondijalizacija (le monde - svet). Sve do po~etka 90-ih
godina XX veka termin se jedva upotrebqavao, bilo u akademskom ili u
svakodnevnom jeziku. Pojavio se, kako isti~e E. Gidens, niotkuda, a sada
ga nalazimo gotovo svugde. Imaju}i u vidu wegovu iznenadnu popularnost,
ne bi trebalo da nas iznenadi nejasno}a wegova zna~ewa ili intelektualna
reakcija koja mu se suprotstavqa. Ali, u svakom slu~aju, izraz je u{ao u
teorijski diskurs i stekao snagu pojma.
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Na samom po~etku treba re}i da ne postoji op{teprihva}ena definicija
globalizacije.1 Prisutne su op{tije i specifi~nije, apstraktne i kon-
kretne, geneti~ke i eksplikativne definicije, ali jedinstvenog pogleda
na to {ta je globalizacija nema. Neki od razloga su, s jedne strane, mul-
tideterminisanost i vi{edimenzionalnost samog fenomena, a sa druge
strane, mno{tvo uglova iz kojih se taj slo‘en fenomen posmatra. 
Uvidom u relevantnu literaturu, kada je re~ o shvatawu globalizacije,
mogu}e je izdvojiti tri glavna op{ta pravca mi{qewa, u okviru kojih je
mogu}e razlikovati mno{tvo podvarijanti. 
Prvom pravcu pripadaju autori koji smatraju da je pojam globalizacije mit,
ali i ideolo{ka maska li{ena svih moralnih sadr‘aja kojom se prikrivaju
stvarni procesi transformacije svetskog kapitalisti~kog sistema.
Upravqawe svetskom ekonomijom i nadnacionalnim institucijama pre-
vashodno je projekat Zapada ~iji je ciq odr‘avawe zapadne dominacije
nad ostatkom sveta smataraju ovi autori. U tom smislu, vredi ista}i
gledi{te E. Altvatera (Elmara Altfater) koji smatra da je "globalizacija
proces prevazila‘ewa istorijski nastalih granica. Ona je, dakle, sinonim
za eroziju (ne za nestajawe) suvereniteta nacionalnih dr‘ava i predstavqa
"odvajawe" tr‘i{ne ekonomije od moralnih pravila i institucionalnih veza
dru{tva." Tako|e i I. Volerstein (Immanuel Wallerstein) tvrdi da je "diskurs
(globalizacije) u stvari ogromno nerazumevawe savremene realnosti - ob-
mana koja nam je nametnuta od strane mo}nih grupa." (Wallernstein, 1999).
Diskurs globalizacije, po wegovom mi{qewu, vodi ignorisawu stvarnih
pitawa i pogre{nom razumevawu stvarne krize u kojoj se svet danas nalazi.
Toj grupi autora pripadaju svi oni koji iz razli~itih razloga globalizaciju
smatraju mitom. Me|u wima, posebnu grupu predstavqaju autori tradicio-
nalne {kole me|unarodnih odnosa koji insisitraju na zna~aju nacionalne
dr‘ave kao kqu~nog aktera me|unarodnih odnosa. Za wih u najboqem slu~aju
globalizacija zna~i internacionalizaciju. Pored wih, toj grupi pripadaju
i autori koji dokazuju da globalizacija nije fenomen bez presedana, jer je
sli~nih integracija svetske ekonomije bilo i u prethodnim vremenima, a
kao naj~e{}i primer se navodi period s kraja XIX i po~etka XX veka koji
nazivaju "zlatnim vekom kapitalizma". Za sve wih se u literaturi iskris-
talisao termin "skeptici".
Drugi pravac, ~ine autori koji nagla{avaju obim i dinamiku promena koje
su se u skora{we vreme dogodile u svim sferama dru{tvenog ‘ivota. S
obzirom da su te promene planetarnih razmera, oni taj set promena nazivaju
globalizacija, a wih nazivaju hiperglobalistima. Razlike koje postoje me|u
wima odnose se prevashodno na razli~ite ideolo{ke ali i teorijske pravce




Horizont globalizacije je varqiv, ostavqa la‘an utisak potpune prozai~nosti, krajwe jednostavnosti.
Me|utim, globalizacija, weno poimawe i karakter poqe su strasnih sporova, velikih teorijskih kontraverzi,
sukoba rivalskih struja mi{qewa (Pe~ujli}, 2002).
u terminima "pozitivni" i "negativni" hiperglobalisti (Castels, 2000), {to
reflektuje i ideolo{ko-teorijsku razli~itost neoliberalnog i mark-
sisti~kog diskursa. U tom smislu, koncept globalizacije se poima, s jedne
strane, kao proces permanentnog tehnolo{kog napretka, univerzalizacije
ili ~ak amerikanizacije sveta koji nu‘no nacionalne ekonomije svodi na
lokalne jedinice pri ~emu se progla{ava smrt nacionalne dr‘ave, wenog
suvereniteta i autonomije. Tako prema Lesleju Sklairu, savremeni svet je
globalna celina u kojemu su nacinalne dr‘ave samo jedan skup aktera.
Globalni svet se sastoji od niza transnacionalnih delatnosti, odnosno
od tri sfere: ekonomske, politi~ke i kulturno-ideolo{ke, unutar kojih
deluju transnacionalni akteri. One odgovaraju delovawima transnacional-
nih kompanija, transnacionalne kapitalisti~ke klase, kulture i ideologije
konzumerizma (Sklairu 1995). Sa druge strane postoje mi{qewa da je glo-
balizacija samo nastavak imperijalizma, odnosno kolonijalizma i svetske
dominacije iz jednog ili nekoliko svetskih centara. "Globalizacija je ono
{to smo mi u Tre}em svetu vekovima nazivali kolonizacija" (Khor). Zna~ajno
je pomenuti da je ovakvo poimawe svetske stvarnosti prisutno kod dela
onih koji se prema globalizaciji odnose afirmativno, ali i onih koji isti~u
wene retrogradne posledice. 
Najzad, tre}i pravac, koji je u teorijskom smislu najrazu|eniji, ~ine autori
koje, uz sve razlike, povezuje ~iwenica da prihataju pojam globalizacije
kao koncept kojim se najboqe mogu opisati globalni odnosi i procesi s
kraja XX i po~etka XXI veka. Oni zapravo predstavqaju izvesnu vrstu
sredine izme|u suprotnih teorijskih i ideolo{kih polazi{ta. Insisti-
raju}i na poimawu globalizacije kao protivure~nog procesa, smatraju je
neizbe‘nim istorijskim tokom i pokreta~kom silom temeqnog preobliko-
vawa sveta ~iji krajwi efekti nisu predodre|eni niti izvesni. Tako fran-
cuski autor P. M. Defarges, postavqa pitawe da li mondijalizacija pred-
stavqa jedan prekid, odnosno prekretnicu u istoriji ~ove~anstva. Da,
ukoliko se smatra da mondijalizacija ozna~ava jedinstvo zemaqskog pros-
tora. [tavi{e u raznovrsnom i nejednakom svetu ona konkretizuje neophod-
nost zajedni~kog upravqawa velikim poslovima i problemima ~ove~anstva:
demografijom, kori{}ewem resursa i bezbedno{}u. Ne, ukoliko mondijali-
zacija istovremeno ne transformi{e i afirmi{e ~oveka. Me|utim, smatra
ovaj autor, zasebne istorije, li~ne, lokalne, nacionalne izgleda da se nas-
tavqaju, remodelovane ali nespre~ene mondijalizacijom. Konflikti u
vreme mondijalizacije se i daqe doga|aju u svetu zbog istih, tradicionalnih
motiva: kontrole nad prirodnim bogatstvima i resursima, osvajawa vlasti,
ideolo{kih izbora i drugog. No u svakom slu~aju, mondijalizacija mo‘e
rezultirati ili klaustrofobi~nim ose}awem zarobqenosti koja generi{e
strahove, izaziva ratove i {irewe apokalipti~nih religija usled ose}awa
li{enosti ~oveka svake slobode i kreativnosti, ili sa druge strane,




Dakle, ideje i stavovi autora ovog pravca u prvi plan isti~u tenzije koje
postoje u savremenom svetu, koje ga kreiraju i koje ga ~ine "nejasnim" i
"neodre|enim". Oni za razliku od skeptika prihvataju ~iwenicu globali-
zacije, ali za razliku od hiperglobalista ne smatraju da je globalizacija
svr{eno stawe i neprotivure~an, stabilan poredak. 
No, bez obzira na navedene razlike svi ovi autori su ukqu~eni u op{tu
raspravu o globalizaciji. Otuda se proro~kim pokazalo Gidensovo
zapa‘awe s po~etka devedesetih godina pro{log veka, po kome je globali-
zacija "termin koji mora da zauzme kqu~no mesto u leksikonu dru{tvenih
nauka" (Gidens 1998). Mada se sla‘emo sa ovim Gidensovim stavom, postavqa
se pitawe kako bi ta odrednica trebalo da izgleda. Bezmalo svaki autor
koji se poduhvatio razmatrawa ovog fenomena dao je svoju definiciju ili
bar okvirno odre|ewe globalizacije.
[TA JE GLOBALIZACIJA 
U svom naj{irem smislu, globalizacija predstavqa zakonomeran istorijski
proces ujediwavawa ~ove~anstva, odnosno proces univerzalizacije sveta.
Ideje univerzalizacije i objediwavawa sveta u qudsku zajednicu nisu nove,
niti nepoznate u istoriji ~ove~anstva. "One su se javqale u glavama tvoraca
mo}nih dr‘ava i imperija i pre ra|awa takvih zamisli u judeo-hri{}anskim
civilizacijama i religiozno-idejnim pokretima, koji su im davali sna‘nu
ideolo{ku osnovu. Objektivne uslove za wihovo realno postavqawe na
dnevni red istorijskih prioriteta donela je pre ne{to vi{e od stotiwak
godina ona epoha, koju je engleski istori~ar E. Hobzbom nazvao "erom im-
perija" a Lewin "epohom imperijalizma" (Popov, 1999). Da globalizacija u
dana{wem smislu re~i nije skora{weg datuma isti~u brojni istra‘iva~i.
Tako P. M. Defarges smatra da mondijalizacija (globalizacija) koja je u
osnovi zapadne modernosti, predstavqa zapravo rezultat ekspanzije evrop-
skih nacija koje su kretale u osvajawe sveta. Prema wegovom mi{qewu
su{tinu mondijalizacije ~ini nastojawe razli~itih aktera (individua,
dr‘ava) da se izna|u univerzalne norme kojima }e se uspostaviti ravnote‘a
izme|u sveta i wegovih regiona.
U savremenom dru{tvu, univerzalizacija sveta, tj. globalizacija, bez obzira
da li se odvija kao "otelotvorewe gvozdene istorijske nu‘nosti ili je
samo jedan veliki mit ili iskqu~ivo projekat amerikanizacije sveta"
(Pe~ujli}, 2002) predstavqa rezultantu manifestacije objektivnih zakoni-
tosti koncentracije i centralizacije mega kapitala. Zato se ne mo‘e sta-
viti znak jednakosti izme|u izraza "globalni kapitalizam", "globalizacija"
i "globalizam". Potrebno je praviti jasnu razliku izme|u sve vi{e globalnog
karaktera proizvodwe i razmene robe, {to predstavqa progresivan proces
potpomognut revolucionarnim napretkom informatike, telekomunikacija i
transporta, i ru{ila~kih posledica po dru{tvo koje poti~u, ne iz procesa
globalizacije kao takvog, ve} iz neprestanog pot~iwavawa ekonomskog
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‘ivota sistemu kojeg goni anarhi~na potera za privatnim profitom. Tu
tendenciju znala~ki je opisao Pjer Burdije (Pierre Bourdieu), profesor so-
ciologije na Collége de France, kao neoliberalni dru{tveni model koji
po~iva na principu izdvajawu ekonomije od dru{tva. Ekonomijom ka‘e on
"vladaju prirodni univerzalni zakoni, a vlade treba da izbegnu da im se
suprotstavqaju". To za posledicu ima proces pro‘imawa i povezivawa
sveta, stvarawe wegove sve {ire me|uzavisnosti, smawivawa do potpune
eliminacije, mogu}nosti nacionalnog ili dr‘avnog samousamqivawa,
izolovawa ili autarhi~nog opstanka. Istovremeno, vrhovni princip neo-
liberalnog tr‘i{nog dru{tva je rentabilnost, a individuum, kako
prime}uje R. Petrela, "postaje bezvredan ~im prestane biti rentabilan".
Time globalizacija sveta kao proces, tiho ili burno, nasilno ili prirodno,
postaje sve neizbe‘nija i nezaustavqivija, a {to se vi{e bli‘imo na{em
vremenu i sve br‘a i sveobuhvatnija.
Danas je na delu, dakle, umesto globalizacije kao procesa objediwavawa
sveta u univerzalnu qudsku zajednicu, proces globalizma koji se ispoqava
kao uspostavqawe kriterijuma, uslova i pravila pona{awa u produkcionoj,
finansijskoj ali i politi~koj i svim drugim sferama ‘ivota, preuzetih
od najrazvijenijih zemaqa Zapada i wihovo nametawe ostatku sveta. Pro-
klamovani sadr‘aji uslova kriterijuma i pravila se naj~e{}e interpre-
tiraju populisti~ki kao uspostavqawe moderne tr‘i{ne privrede,
potro{a~kog dru{tva, vladavine prava, parlamentarne demokratije i
autonomija gra|anskog dru{tva. Me|utim, tako proklamovani sadr‘aji pred-
stavqaju samo instrumentalne vrednosti, odnosno ideolo{ki obojene
izraze kojima se prikriva tj. postaje nedovoqno jasno i nedore~eno kakav
se sistem ‘eli unifikovati i uspostaviti na planetarnom nivou. Uslovi,
kriterijumi i pravila po zapadnim merilima su zapravo drugi izraz za
nametawe, katkad i silom, tr‘i{ne privrede neoliberalnog tipa i apso-
lutno slobodnog i ni~im ograni~enog tr‘i{ta, koje podrazumeva liberalnu
carinsku politiku prema kriterijumima STO, normativnu regulativu koja
garantuje sigurnost stranih investicija shodno merilima MMF, samostal-
nost ekonomije od politike i ~lanstvo u me|unarodnim ekonomsko-
politi~kim i vojnim organizacijama.
Uspostavqawe kriterijuma, uslova i pravila ostvaruje se posredstvom
transnacionalnih sila savremenog sveta, koje ~ine: moderna elektronska
tehnologija, transnacionalni finansijski mega-kapital, korporacije i svet-
ski ekonomski arbitar MMF. Mehanizmi kojima se posredno ili neposredno
name}u pomenuta pravila su me|unarodne ekonomske i politi~ke organi-
zacije i institucije, kako zvani~ne (MMF, Svetska banka, Svetska trgovin-
ska organizacija), tako i nezvani~ne, "nevidqive" (G-8, Trilaterala, ma-
sonske lo‘e i dr). Stoga su danas ciqevi globalizacijskog procesa: eko-
nomski interesi najrazvijenijih da iskoriste svoje komparativne prednosti,
kao i da uspostave razli~ite vidove eksploatacije nerazvijenih (jeftina
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radna snaga, osvajawe tr‘i{ta, eksport prqave tehnologije, "odliv mozgova"
i drugo). 
Iz re~enog proizilazi da globalizam predstavqa sinonim za proces vi{e
ili mawe otvorenog i prisilnog nametawa radikalno-liberalnog modela
tehni~ko-tehnolo{kog razvoja, privrednog rasta, politi~kog sistema, kul-
turnog modela i celokupnog ustrojstva sveta, s ciqem da se o~uvaju i uve}aju
postoje}e unutardru{tvene i me|udr‘avne razlike i da se obezbedi potpuna
kontrola nad materijalnim, duhovnim i qudskim resursima na globalnom
nivou. Ovaj planetarni proces istovremeno ozna~ava i sve {iru povezanost
i me|uzavisnost privreda i dru{tva preko razvijenih informacionih i
komunikacionih tehnologija, tr‘i{ta i kapitala, ali pod pokroviteqstvom
i kontrolom mo}nih zemaqa i nadnacionalnih institucija.
GLOBALIZAM ILI NOVI IMPERIJALIZAM
Moderne ideolo{ke i teorijske osnove globalizma postavio je jo{ 1970.
godine, ameri~ki geostrateg i ideolog totalne ameri~ke hegemonije u svetu
Zbigwev B‘e‘inski u radu Izme|u dvaju epoha. Polaze}i od stava da su
tehnologija i elektronika postale glavne determinante svih dru{tvenih
kretawa i promena u svetu, B‘e‘inski smatra da one nu‘no rezultiraju
brisawem razlika izme|u unutra{we i spoqwe politike. Zato je budu}nost
u prestrukturirawu i ujediwewu najrazvijenijih delova sveta pod rukovod-
stvom Sjediwenih Ameri~kih Dr‘ava. Tri regiona (SAD, Zapadna Evropa i
Japan), moraju uspostaviti jedinstven sistem informacija, obrazovawa, je-
dinstven fiskalni sistem koji bi potom bio nametnut ostalom delu sveta.
"Tre}i svet", smatra B‘e‘inski, je ‘rtva tehnotroni~ne revolucije. Wegov
problem je ne samo u sporosti ili nedostatku promena ve} i u politi~kom
vakumu koji ispuwava "pseudointeligencija", koja je nemo}na i nezadovoqna
postoje}im stawem i izlaz uglavnom tra‘i u radikalizmu.
Iznenadni zavr{etak hladnog rata i ukidawe bipolarnog sveta rezultirao
je izrastawem SAD u globalnu super silu. Sa svoje strane to je otvorilo
pitawe dominacije Sjediwenih Dr‘ava nad ~itavom planetom, kao i da li
je to interes koji se ostvaruje procesom globalizacije. Na ova pitawa
B‘e‘inski odgovara: "Jedina realna alternativa ameri~kom globalnom
vo|stvu u doglednoj budu}nosti je me|unarodna anarhija. Uznemiruju}e posle-
dice populacione eksplozije, siroma{tvom podsticana migracija, radika-
lizuju}a urbanizacija, etni~ka i religiozna neprijateqstva i proizvodwa
oru‘ja masovne destrukcije- sve bi to bilo neupravqivo u koliko bi pos-
toje}i, na dr‘avi-naciji zasnovani okvir fundamentalne geopoliti~ke sta-
bilnosti dozvolio sebi da se fragmentizuje. Bez postojanog i neposrednog
ameri~kog ukqu~ivawa, snage globalnog nereda bi ubrzo po~ele da domini-
raju svetskom scenom" (B‘e‘inski 1999). To bi bila, dakle, magistralna
geopoliti~ka i filozofska matrica ameri~ke pozicije i delovawa u svetu,
koja se manifestuje na razli~itim ta~kama planete.
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Me|utim, to je zadatak koji Amerika na du‘i rok ne mo‘e ispuniti bez
velike cene. Zato B‘e‘inski razmi{qa o evoluciji ameri~ke pozicije kao
garanta globalne bezbednosti, {to iskazuje na retko cini~an na~in: "Ova
dva ciqa - odvra}awe od globalne anarhije i odlagawe pojave rivaliteta
mo}i - neodvojiva su od dugoro~ne definicije svrhe ameri~kog anga‘mana...
Ovaj (geopoliti~ki) pristup ima smisla samo ukoliko slu‘i interesima
Amerike, a to }e re}i, u kra}em roku, evoluciji prema institucionalizovanoj
mondijalnoj saradwi. Tri velika geostrategijska imperativa ovako bi se
rezimirala: izbe}i koliziju me|u vazalima i odr‘avati ih u stawu zavi-
snosti koja opravdava wihovu sigurnost; negovati poslu{nost za{ti}enih
subjekata; spre~avati varvare da obrazuju ofanzivne saveze".
Otuda Zapadne ekonomske i intelektualne elite kao i sve me|unarodne
organizacije bezuslovno podr‘avaju, promovi{u i prihvataju globalizaciju
kao koncept bez alternative. Prema K. Shvabu, osniva~u Svetskog ekonom-
skog foruma u Davosu, "mi danas ‘ivimo u novoj realnosti gde globalizacija
vi{e nije proces ve} stawe" (K. Schwabu, 1999). Jo{ direktniji bio je biv{i
predsednik SAD, Bil Klinton koji je svojevremeno izjavio: "Globalizacija
je jedini put. Oni koji ‘ele da se umawi wen zna~aj na pogre{nom su putu,
jednako kao oni koji globalizaciju do‘ivqavaju samo u sferi ekonomije"
(Te{i}, 2000). Svakako da postoje ~iwenice koje podr‘avaju ovakav pristup,
pri ~emu se prvenstveno misli na dinami~an tehnolo{ko-informacijski
napredak, sve ve}u me|uzavisnost subjekata na globalnom tr‘i{tu, kon-
stantnog pove}awa protoka kapitala (vi{e od 1,5 triliona dolara dnevno
se razmeni na svetskom tr‘i{tu novca), i poja~anu migraciju radne snage
za boqim uslovima ‘ivota i rada (135-140 miliona legalno registrovanih
migranata)2. 
Time se o globalizaciji kao novini, mo‘e govoriti samo kroz ideolo{ku
optiku i isto takvu retoriku. Ovaj proces je prema mi{qewu ozbiqnih
istra‘iva~a, istorijska novina samo utoliko {to se u "okvirima dru{tvenih
nauka re~ me|unarodni, zamewuje izrazom globalni, a na osnovu kojih se
poku{avaju objasniti savremeni odnosi i procesi u svetu" (Avramov, 2000).
Su{tina svakako nije samo semanti~ke, ve} bi se moglo re}i, pre su{tinske
prirode. Re~ je o tome {to izraz me|unarodni podrazumeva odnos izme|u
suverenih dr‘ava, dok globalizam polazi od ~oveka kao gra|anina planete
Zemqe, odnosno ~lana jedinstvene svetske zajednice. Ideolozi ovakvog kon-
cepta, rukovo|eni jednom upro{}enom logikom tr‘i{ta i profita odbacuju
dr‘avu kao relevantan ~inilac u re{avawu zna~ajnih odnosa ili problema
u svetu. Prema wihovom mi{qewu, nacionalne dr‘ave i granice su pre-
vazi|ena istorijska kategorija te zato treba da budu zamewene suprana-
cionalnim autoritetom sa dominantnom pozicijom SAD. Sa druge strane,
da bi se o globalizmu moglo govoriti kao o sistemu neophodno je da on




Prema: Program-UNDP, Wasington, 1999.
savremeni ekonomsko-politi~ki procesi, kao najbitniji elementi norma-
tivno-institicionalnog okvira, jo{ uvek su artikulisani na vi{e nivoa:
regionalnom, internacionalnom i transnacionalnom, o ~emu govori posto-
jawe razli~itih politi~ko-privrednih integracija {irom sveta. Odnosi
unutar wih i me|u wima pravno i institucionalno su razli~ito regulisani.
Odatle proisti~e da se ni u privrednom ni u politi~kom smislu ne mo‘e
govoriti o globalnom i koherentnom sistemu,3 jer kako isti~e S. Hantington,
"savremeni svet predstavqa veoma razvijen ’svetski sistem’ ili ’globalni
poredak’ u ra|awu, ali, u najboqem slu~aju, manifestuju se tek embrioni
’svetskog dru{tva’" (Hantington 1996).
Sa eti~ko-kulturnog stanovi{ta globalizam nije i ne mo‘e biti sinonim
za globalnu svest i kulturu. Ona je prema mi{qewu analiti~ara, tek u
za~etku, i to samo u pojedinim sferama, dok je generalizacija u tom smeru
utopija. Kultura u kategorijalnom smislu je globalni ali ne i jednoobrazan
fenomen, te se u tom smislu ne mo‘e govoriti o globalnoj kulturi. Kako
isti~e B. Eksford, kultura savremenog sveta predstavqa totalitet
razli~itih fragmenata (Axford 1995). Tako|e i F. Major o tome iznosi svoje
mi{qewe: "Celokupna vizija sveta koja tra‘i novu ravnote‘u snaga i uti-
caja mo‘e da se zasniva samo na otvorenom i plodnom dijalogu i punom
uva‘avawu i po{tovawu dostojanstva drugih, ili drugim re~ima, na
uva‘avawu kulturne specifi~nosti svakog naroda. Zato smo du‘ni da se
svim sredstvima suprotstavimo otu|ewu i podr‘imo odgovaraju}e
izra‘avawe kulturnog identiteta, {to ne zna~i nametawe procesa mondi-
jalizacije" (Major, 1991). Revolucionarna ostvarewa u sferi komunikacija
omogu}ila su kulturno povezivawe, do{lo je do pro‘imawa razli~itih kul-
tura: ameri~ke, kineske, ruske ali je upravo kulturni fenomen dekon-
struisao jedan la‘ni totalitet, tj. globalizam kao novi sistem. O tome
govori i ~iwenica da se izme|u pojedinih zemaqa vodi pravi kulturni
rat, koji ima dubqi smisao, a to je otpor mondijalizaciji koja ne predstavqa
ni{ta drugo do ve{to kamufliran imperijalizam.
Dakle, ekonomska globalizacija ni u kom slu~aju ne vodi mirnom ujedi-
wavawu ~ove~anstva, ve} ka opasnoj uniformnosti. Posredstvom nametawa
kriterijuma, uslova i pravila od strane SAD, kosmopolitska vizija glo-
balizma usmerena je protiv nacionalnih dr‘avnih suvereniteta i u su{tini
je izraz interesa transnacionalnog korporativnog kapitala i SAD koje nas-
toje da postanu nosioci globalne unifikacije sveta. Stoga, me|ukulturni
ili jo{ boqe interkulturni dijalog, uz priznavawe specifi~nosti ne samo




Za ozna~avawe ostvarenog jedinstva sveta, tj. ujediwenog ~ove~anstva upotrebqavaju se termini: svetski
poredak, svetski sistem, svetska zajednica. Me|utim, kako se isti~e "sistem se odnosi na unutra{we (ima-
nentne) principe wegovog funkcionisawa, "poredak" na institucionalno, organizaciono i vrednosno ustrojstvo,
dok se "zajedni{tvo" uglavnom sastoji iz vaninstitucionalnih oblika i dimenzija povezivawa do nivoa potpune
solidarnosti. Glavni problem je {to zajednica nije uobli~ena kao dubqi socijalni totalitet, pa ove odrednice
imaju vi{e projektivno (futuristi~ko), nediferencirano i popularno zna~ewe" (Rankovi}, 1995).
Ravnote‘a zasnovana na vojnoj strategiji ne mo‘e da obezbedi trajan mir,
potreban je dijalog i razoru‘avawe kultura.
U tom smislu generalni sekretar UN, K. Anan iznosi: "Globalizacija donosi
nove izvore i mogu}nosti. Ona nas upoznaje sa globalnom raznoliko{}u.
Ipak milioni qudi to ose}aju ne kao elemenat progresa, ve} kao razornu
snagu koja mo‘e da uni{ti ‘ivot, radna mesta i tradicije (Anan 1999).
Ovakvi stavovi K. Anana imaju svoje osnove u ~iwenici da je globalizacija
podstakla neravnomeran razvoj sveta i agresivnu politiku razvijenih ze-
maqa prema nerazvijenim i siroma{nim narodima. O neravnomernosti u
razvoju sveta dovoqno govore podaci iz 1999. godine, Human Development
Reporta, posve}enog pozitivnim i negativnim aspektima globalizacije. U
wemu se nalaze zabriwavaju}i podaci koji pokazuju da se razlika prose~nog
nacionalnog dohotka po glavi stanovnika izme|u bogate petine sveta i
najsiroma{nije petine uve}ala sa 1:30 u 1960. godini, na 1:74 u 1997. godini.
Osim toga, prema ovoj studiji, 200 najbogatijih qudi u svetu je vi{e nego
udvostru~ilo svoje bogatstvo u periodu 1994/1998, {to pojedine autore na-
vodi na veoma radikalan pristup problemu globalizacije. Treba tako|e
navesti i mi{qewe J. [tiglica, nekada{weg glavnog ekonomiste Svetske
banke i dobitnika Nobelove nagrade za ekonomiju, koji poru~uje da "danas
globalizacija ne slu‘i siroma{nima u svetu. Ne slu‘i prirodi. Ne slu‘i
stabilnosti svetske privrede". ([tiglic, 2002).
Na taj na~in se, globalizacija, mondijalizacija ili unipolarizam, koji su
u svojoj najdubqoj osnovi sinonimi zasnovani na strategiji neoliberalizma,
pojavquju kao osnovni procesi za razumevawe ne samo intervencionizma
(ekonomsko-politi~kog i vojnog) mo}nih zapadnih zemaqa, ve} i samog vre-
mena u kome ‘ivimo, kao i budu}ih doga|awa bez obzira na to {to jo{ uvek
nisu u potpunosti jasno i precizno sociolo{ki definisani. 
Globalizacija nesumwivo sa sobom donosi neke pozitivne tendencije poput
prevladavawa zatvorenosti, izolacionizma, ve}e mogu}nosti izbora proiz-
voda po ni‘im cenama i ni‘ih tro{kova komunikacija, ukqu~uju}i naprednu
tehnologiju i efikasnije kori{}ewe resursa na globalnom nivou. Tu ten-
denciju odra‘ava vi{e od 200 regulativnih me|unarodnih organizacija: UN,
UNESKO, UNICEF, ILO, WHO, WTO MMF, Interpola... Tako|e ne postoji
ni jedna zemqa u razvoju ili tranziciji koja bi se dobrovoqno opredelila
za izolaciju i zatvarawe u nacionalne granice, jer je veoma te{ko posti}i
ma kakav napredak bez saradwe sa razvijenim dr‘avama. 
Me|utim, postoje i negativni aspekti ovog procesa kako op{ti tako i spe-
cifi~ni. Zemqe su po svom privrednom, politi~kom i kulturnom razvoju
veoma razli~ite, a isto tako i po ekonomskoj mo}i. Proklamacije o slobodnoj
trgovini i slobodnom kretawu kapitala predstavqaju u su{tini reakcio-
narnu politiku ekonomski mo}nih kojom se nastoji produ‘iti eksploatacija
slabijih. To je najo~iglednije u protivre~nim zahtevima nekih bogatih ze-
maqa za apsolutnom slobodom kretawa kapitala ("svoga"), i istovremeno
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stvarawe blokada za slobodnim kretawem radne snage ("drugih"). O tome
govori sasvim dovoqno Izve{taj Svetske banke s kraja 90-ih godina pro{log
veka u kome je, primera radi, ustanovqeno da 64 dr‘ave imaju ukupan
godi{wi proizvod mawi od 10 milijardi dolara. Istovremeno, podaci UN
pokazali su da se 68 transnacionalnih kompanija, 50 banaka i 30 osigu-
ravaju}ih kompanija mogu smatrati ~lanovima "ekskluzivnog globalnog
kluba" ~ije bogatstvo prelazi 10 milijardi dolara. Preko 90% svetskih
investicija poti~e iz samo deset, a dve tre}ine investicija iz samo ~etiri
zemqe: SAD, Engleske, Japana i Nema~ke (Pe~ujli}, 2002). Globalizacija
se time predo~ava kao "proizvo|a~" integracija koja omogu}ava benefici-
rano profitirawe postindustrijskih dru{tava po cenu osiroma{ewa
ostatka sveta, ali i kao konstrukcija nove koncentracije mo}i na plane-
tarnom nivou.4 Proizilazi da u svetu neoliberalnih globalisti~kih ideja
za siroma{ne, zacelo, nema milosti. Oni su nerentabilni ili kako je, u
davna vremena, liberalni ideolog Xon Lok (John Locke) govorio, oni su
naprosto "lewi" i "kavgaxije".
Kao {to je u Le Monde diplomatique podsetio Rikardo Petrela (Riccardo
Petrella), profesor na univerzitetu u Luvenu (Belgija): "borbe koje su se
vodile pokazale su da je mondijalizacija, tokom proteklih godina, bila i
ostala, pre svega posledica ameri~ke vojne i politi~ke mo}i, kao i
tamo{wih dru{tveno-ekonomskih i kulturnih promena, potom pro{irenih,
u razli~itom obimu i obliku, u zavisnosti od zemqe (ukqu~uju}i i Kinu),
na ~itav svet. Takva mondijalizacija se sastoji u ideolo{koj, tehnolo{koj,
vojnoj i ekonomskoj amerikanizaciji savremenog planetarnog dru{tva"
(Petrella, 2002).
Proizilazi da ekonomska dimenzija globalizacije (suprotno svom se-
manti~kom zna~ewu), pokazuje izrazitu te‘wu ka koncentraciji na nekoliko
zemaqa u svetu i ka nejednakosti u geografskom rasporedu wenih koristi,
tako da su zemqe u razvoju, ukqu~uju}i i one sredwe i isto~noevropske
marginalizovane u odnosu na pogodnosti ovog procesa. U tim zemqama, glo-
balizacija se manifestuje kroz tehni~ko-tehnolo{ku superiornost razvi-
jenih postindustrijskih zemaqa, koje nastoje da tu superiornost odr‘e i
uve}aju ne samo u odnosu na ova dru{tva ve} i me|usobno. Ona se ostvaruje
kroz mehanizme MMF, Svetske banke i STO, ~ime se name}e diktatura "slo-
bodnog tr‘i{ta" i kult profita, koje za posledicu imaju nesagledive {tete:
od ste~aja Enrona, monetarne krize u Turskoj, proma{aja programa u Africi,
do finansijskog kolapsa Argentine, a da se i ne pomiwu inflatorni udari
u nekim zemqama u tranziciji, kolapsom transformacijskih procesa u Ru-
siji, ekolo{ke {tete i katastrofe. Primera radi, prema podacima Global




Na sednici Trilateralne komisije, D. Rokfeler, ina~e wen predsednik, izjavio je: "Nadnacionalna vlast
svetskih bankara i intelektualnih elita ima prvenstvo nad pravom naroda na samoopredeqewe". To je najkra}e
sro~ena nova paradigma mo}i postindustrijskog integratizma, tj. apologija sile, kao jedna projekcija sveta u
kome se pre svega mora obezbediti mesto za kreativni vrh i razvijeni deo sveta (Rankovi~, 2000).
otpo~iwawem "slobodne" trgovine i deregulacije, iznosio je 1980. godine,
603,3 milijarde dolara, a 1997. godine 2. 171,4 milijarde dolara.
U politi~ko-vojnoj sferi globalizacija se ispoqava kroz nastanak elite
globalne mo}i, koja na osnovama monopolskog polo‘aja na informacijama
i znawem, sti~e ekonomsko-finansijsku, vojnu a time i politi~ku snagu i
zadobija dominantnu, odnosno odlu~uju}u ulogu u svetskim kretawima. "Ova
elita, sprovodi najpre istorijski revizionizam (kojim se naknadno
pode{ava istorija prema aktuelnoj snazi i interesima pojedinih dr‘ava)"
(^omski 1999). Time se manifestuje ambicija da se izvr{i nova globalna
preraspodela interesnih sfera i te‘wa da se osigura opstanak i ostvari
apsolutna premo} jednog vojnog saveza. Tome treba dodati i nekriti~ko
mondijalisti~ko isticawe prednosti parlamentarnih demokratija zapadnog
tipa; ideologizaciju i politi~ku pragmatizaciju pitawa qudskih prava i
sloboda, posebno etni~kih koja su neretko re{avana i nedemokratskim sred-
stvima. Tako Fukujamina ideja globalnih, univerzalnih procesa savremenog
sveta, kojim se diktira zajedni~ki evolucionisti~ki model za celo
~ove~anstvo u pravcu liberalne demokratije kao kona~nom obliku qudske
vladavine, i kojom se ozna~ava i "kraj istorije", predstavqa ne samo isto-
rijsku ve} i vulgarno-teorijsku reviziju ideja i ideala tvoraca liberalne
demokratije i narodnog suvereniteta od pre dva veka. Time, ukoliko se po
postoje}im odnosima mo}i i sile prepoznaje kona~an oblik vladavine,
budu}nost sveta i wegove istorije postaje krajwe neizvesna. 
Globalizacija je unela i promene u tradicionalna politi~ka shvatawa pojma
dr‘ave i suvereniteta. Informati~ko dru{tvo bilo bi kadro - tvrdi
Petrela, kriti~ki - da stvori novu "politeju", direktnu mondijalnu vladu
bez dr‘ave. Do pre jedne decenije savremeni polo‘aj nacionalnih dr‘ava
bio je najve}im delom odre|en mnogobrojnim unutra{wim i spoqnim fak-
torima, me|u kojima je presudnu ulogu imalo mesto u me|unarodnoj podeli
rada i geopoliti~ki polo‘aj. Me|utim, treba ista}i da se krajem XX veka,
suverenitet nacionalnih dr‘ava na{ao na dvostrukom udaru kako spoqa
tako i iznutra. Spoqa, pod dejstvom procesa globalizacije i wihovih aktera
ostvaruje se deteritorijalizacija suvereniteta (wegovo deqewe i
preno{ewe na supra i transnacionalne, regionalne i me|unarodne organi-
zacije i institucije); i iznutra, razaraju}im dejstvom snaga tribalisti~kog
partikularizma (separatizam etni~kih i verskih pokreta) dolazi do wegove
dezintegracije, u te‘wi za autonomijom i secesijom. U vezi sa tim K. La{,
isti~e: "Slabqewe nacionalne dr‘ave je u osnovi obeju ovih pojava - pokret
ka ujediwewu i naizgled kontradiktorni pokret ka fragmentaciji. Dr‘ava
vi{e ne mo‘e da zadr‘i etni~ke sukobe, niti, na drugoj strani, mo‘e da
zadr‘i sile koje vode globalizaciji. Ideolo{ki nacionalizam je napadnut
sa obe strane: od zagovara~a etni~kog i rasnog partikularizma, a tako|e
i od onih koji tvrde da jedina nada za mir le‘i u internacionalizaciji
svega, od mera za du‘inu i te‘inu do umetni~ke imaginacije" (La{, 1996).
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Na kulturnoj ravni globalizacija se iskazuje nametawem "univrzalne" ma-
sovne kulture i vrednosti (posebno ameri~kih) koje ona prote‘ira {to bi
trebalo da potisne nacionalni identitet i kulturne osobenosti nerazvi-
jenih dru{tava.5 U tu svrhu anga‘uju se ugledne nau~no-istra‘iva~ke us-
tanove (Heritage Foundation, American Enterprise Institute i dr.), kao i mo}ne
medijske ku}e (CNN, The Financial Times, The Wall Street Journal i dr.), s
ciqem manipulisawa svetskog javnog mwewa i ube|ivawa da je liberalna
mondijalizacija kona~an oblik idealnog sistema i dru{tva. 
Biv{e realsocijalisti~ke zemqe po~iwawem procesa tranzicije, izgubile
su dotada{we oblike zna~ewa i kulturnog identiteta kojim su strukturi-
sali stvarnost poku{avaju}i da kompenzuju materijalnu oskudicu. Velika
promena "smisla" koja se time dogodila prouzrokovala je velike probleme
za razumevawe i prihvatawe globalizacije na pravi na~in. Me|utim, bilo
da se to gubqewe smisla tuma~i kao nepovratno i trajno, ili da predstavqa
izazov za otkrivawe i razvijawe wegovih novih formi, dok se u stvarnosti
ne poka‘e koje je od tih stanovi{ta verodostojnije, osmi{qavawe teku}eg
"perioda tranzicije" treba da premosti o~iglednu globalnu krizu. Tako glo-
balizacija na kulturnom planu uzima sve vi{e maha, {to se manifestuje
iskorewivawem qudi ne samo ideolo{ki i teritorijalno, ve} i gubqewem
nacionalnog identiteta. To generi{e krizu smisla vidqivu u napetosti
izme|u o~ekivawa promena na novim principima i ideolo{kih diskredi-
tovawa poznatih na~ina dru{tvene transformacije. Procesi kulturno-na-
cionalnog iskorewivawa nailaze na suprotstavqawe naj~e{}e zahtevima
za obnavqawe nacije - dr‘ave posredstvom ja~awa etni~kog nacionalizma.
Tako se iskorewivawe, izolacija i desocijalizacija individua i
dru{tvenih grupa javqa kao model koji se preporu~uje savremenom svetu.
Pjer Burdije ka‘e, s punim pravom, da se u tom svetu individue individu-
alizuju time {to se desocijalizuju, dodaju}i: "Ova neoliberalna filozofija
jest tako|e "neodarvinizam" u tom smislu u kome pre‘ivqavaju samo najja~i.
Ona iskqu~uje svaku solidarnost..."(Bourdieu, 1999).
Otpori globalizaciji osna‘eni su ne samo usled gubqewa kulturno-
etni~kog identiteta kao forme iskorewivawa nego najve}im delom zbog
li{avawa qudi ‘ivotne izvesnosti i budu}nosti. Usled stalnih i brzih
promena, koje prate procese globalizacije, znawe i iskustvo postaju ne-
sigurni jer zastarevaju. Tako da, iako globalizacija prostorno pro{iruje




Kulturna dominacija bila je potencijalni aspekt ameri~ke globalne mo}i. Bez obzira na to {ta se mo‘e
pomisliti o wenim estetskim vrednostima, ona ima "magnetnu privla~nost" posebno za omladinu. Ameri~ki TV
programi zauzimaju 3/4 svetskog tr‘i{ta... Podjednako je popularna ameri~ka muzika, dok se ameri~ke ludorije,
hrana, odevawe, uveliko imitiraju {irom sveta. Internet je potekao iz Amerike... Stil mnogih stranih
demokratskih politi~ara podse}a na ameri~ke... Politi~ari koji poti~u iz tako razli~itih kultura kao {to je
japanska i britanska, smatraju sasvim prikladnim da kopiraju Klintonov doma}i manirizam, populisti~ki na~in
govora i tehniku odnosa sa javno{}u... Kako se {iri svetom imitirawe ameri~kog na~ina ‘ivota tako se stvara
plodno tlo za uspostavqawe posredne i o~igledno prihvatqive ameri~ke hegemonije. Ova hegemonija pred-
stavqa slo‘enu strukturu me|usobno povezanih institucija, i maglovitu asimetriju mo}i i uticaja (B‘e‘inski,
1999).
su‘ava. Dok se qudske aktivnosti, s jedne strane, projektuju u virtuelni
globalni prostor, s druge, ovo vremensko su‘ewe sputava politi~ke pro-
jekte i akcije, redukuje ih na sada{wost i oduzima im mogu}nost legiti-
macije u viziji budu}nosti. To vodi paradoksalnoj situaciji da globali-
zacija umesto da pro{iruje - uni{tava globalnu perspektivu. Izazivaju}i
fragmentaciju, ona ima kao motiv za promene jedino ekonomsku nu‘nost. 
Pored vremenske, globalizacija donosi i prostornu fragmentaciju koja se
oslawa na procese regionalizacije. Usmeravaju}i qudske potrebe za
vezanost na region, ti procesi preuzimaju na sebe ulogu supstituta za ar-
hetipsku potrebu pripadawa zajednici. Relativizuju}i sve mawe funkcio-
nalnu jednoobraznost stare konstrukcije - nacionalnog identiteta, procesi
regionalizacije doprinose rastakawu nacije-dr‘ave, a mogu poslu‘iti i
kao podr{ka deetnizaciji.
Globalizam je u XXI veku, doneo i jednu globalisti~ku novinu, ~ija je su{tina
u tome da se mo} kao takva ostvaruje ne samo nad materijalnim dobrima
ve} i nad qudima. U ovome je sadr‘ana i osnovna razlika izme|u tradi-
cionalnih i savremenih mo}nika. Tako X. Marz isti~e da "znamo da niko
ne grabi vlast sa namerom da je se odrekne. Mo} nije sredstvo, mo} je ciq"
(Marz, 2001). Mo} i vlast stoga postaju temeqna obele‘ja ovog vremena.
Globalizam po~iva na kontroli sveta, dru{tva i pojedinca. Globalnoj eliti
mo}i je omogu}eno da raspola‘e pravovremenim informacijama na osnovu
kojih brzo i efikasno reaguje na sve za {ta je zainteresovana, {to pred-
stavqa ni{ta drugo do nastanak represivne i autoritarne politi~ke glo-
balizacije. Nove podele su izvesne o ~emu govore i mnogobrojni antiglo-
balisti~ki pokreti, i gotovo brutalna doga|awa u Kvebeku, Getenborgu,
Barseloni, Sijetlu, koji su ni{ta drugo do latentna i stvarna potreba
mnogih zemaqa da sa~uvaju svoj kulturni identitet i dr‘avni suverenitet.
Po{to je globalizam doneo op{tu nesigurnost zbog nepredvidivosti
pona{awa u prvom redu zapadnih zemaqa sa vode}om ulogom SAD, antiglo-
balisti~ki svet ima sve razloge za duboku zabrinutost.
Time prema mi{qewu mnogobrojnih autora, treba prihvatiti: da se kroz
koncept globalizacije zapravo sprovodi novi talas rekolonizacije i im-
perijalizma kojem se za razliku od onog iz XXI veka dodaju izrazi "dobro-
namerni", "blagi", "humani" i sli~no. U prilog takve tvrdwe govore i izjave
uglednih univerzitetskih profesora, poput S. P. Rozena, direktora Insti-
tuta za strate{ke studije Olin na Harvardu. On tvrdi, da se "politi~ki
entitet koji raspola‘e razornom vojnom mo}i i tu mo} koristi da bi uticao
na pona{awe drugih dr‘ava naziva imperijom. Nama nije ciq da pobedimo
suparnika, jer ga i nemamo, ve} da o~uvamo svoj imperijalni polo‘aj i
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fesor sa Harvarda, "u potpunosti je oblikovan u korist ameri~kih imperi-
jalnih ciqeva, pri ~emu imperija prihvata elemente me|unarodnog pravnog
poretka koji joj odgovaraju, kao {to je na primer STO, a ignori{e, ili
sabotira one koji joj ne odgovaraju (Protokol iz Kjota, Me|unarodni krivi~ni
sud, Sporazum ABM."7
ZAKQU^AK
[ta, na osnovu svega izlo‘enog, re}i o perspektivama procesa globali-
zacije u tre}em milenijumu.
Su{tinsko obele‘je globalizacije je da ozna~ava objektivan i zakonomeran
proces povezivawa, pro‘imawa i objediwavawa sveta uprkos wegovoj
privrednoj, politi~koj, kulturnoj pa i civilizacijskoj raznovrsnosti. Ona
ima svoje korene i svoj razvojni put i predstavqa nezaustavqeni tok savre-
mene istorije i civilizacije koji otpo~iwe {irewem proizvodwe i fi-
nansijskog tr‘i{ta tokom druge polovine XIX veka. Ujediwavawe sveta u
qudsku zajednicu, ~ove~anstvo, nastaje kao rezultat tehnolo{ko-infor-
mati~ke revolucije i wome izazvane kompresije vremensko-prostorne dis-
tance, stvarawa globalnog tr‘i{ta i mo}nih transnacionalnih ekonomskih
i politi~kih organizacija kao i formirawa svesti o me|uzavisnosti od-
nosno neminovnosti povezivawa, pro‘imawa i objediwavawa sveta.
Preovla|uju}a neoliberalna forma globalizacije danas zna~i neminovnost
osvajawa prostora ili posredstvom nametawa kriterijuma, uslova i pravila
po standardima jedne preostale super-sile ili ekonomskom nu‘no{}u i
snagom mega kapitala koji ne poznaje granice. Wena ekonomska dimenzija
je krajwe protivure~na jer se izra‘ava kao uporedni privredni progres i
socijalni regres, potpuna ekonomska superiornost i socijalna inferior-
nost. Demonta‘a dr‘ave blagostawa na Zapadu (kroz reganovsko-ta~erovsku
privatizaciju i deregulaciju) i razvaqivawe kakve takve socijalne dr‘ave
u zemqama real-socijalizma po receptima radikalnih neoliberala (poput
Hajeka) dala je snagu korporativnom mega-kapitalu da slama nacionalne i
lokalne barijere i stvara uniformna pravila pona{awa na globalnom
nivou. To za posledicu ima stvarawe svetskog rezervoara jeftine najamne
radne snage i najmawih socijalnih davawa, odnosno {irewe provalije
izme|u ultra-bogatih i sve bednijih, kako izme|u tako i unutar dr‘ava.
Politi~ka dimenzija globalizacije se manifestuje kroz proces stvarawa
globalne autoritarne "para-dr‘ave" koja preti, s obzirom na mogu}nost "vojnog,
humanitarnog i antiteroristi~kog" intervencionizma, stvarawu umesto
"otvorenog i demokratskog dru{tva" (K. Poper) autoritarno{}u novog tipa.
U sferi kulture poni{tavawe autenti~nih vrednosnih specifi~nosti na-
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donalizuju}e) vrednosti ne vodi mirnoj, ve} opasnoj uniformnosti i sukobu
civilizacija ~iji smo svedoci {irom sveta, od Avganistana, Bosne, Kosova
i Metohije, do Bliskog Istoka. Zato je budu}nost sveta i wegova bezbednost
u neoliberalnoj globalisti~koj viziji sveta krajwe neizvesna. 
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GLOBALIZATION  POSSIBILITY OF CHOICE
Abstract: Globalization presents a universal phenomena in the contemporary world, which
makes it a major sociological and politicological issue.  Being of an unusually complex and
controversial nature, it appears to be the subject matter of numerous discussions: philosophical
and ethical, economic, military and political.  Besides, globalization has been subjected to
both idealization and demonization or even denial.  Many authors see globalization as a
disaster, comparing it to Leviathan, threatening the world with totalitarianism and complete
Orwellisation of the individual and collective human existence, while others see it as the
beginning of democracy and true human history.  However, both sides appear to be short
of arguments and clear visions related to its further course and ultimate consequences for
the whole of relations and processes in the world.  That is the reason why, in order to
objectively view and outline major trends, positive and negative aspects of the globalization
process, the need arises to answer the questions: what is globalization? Is it an abstract
theoretical category, a wholesome system, social and historical novelty or a process in the
development of a human society?
Key Words: globalization, modernization, globalism, neo-liberalism, imperialism, regress.
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